








































ミ ュ ラ一政権が崩壊し(1930年), ヴァイマル共和国が危機に陷つたと
き, 「いまや彼は, 公然と具体的に態度決定しなければならないと信じ
た。 そしてようやく姿を現わし始めた狂気と« ・デモクラシー> への脅
威に対する抗議のしるしとして, 改めて社会民主主義と連携すること
によってその態度決定を示した」 (E・ブッシュ)。 ところでこのヴァイ




からしばしば聞かれる l6)。 こうした見方の嚆矢は, K・ショルダーの次
のような発言にあるものと思われる。「共和国が思想的に一斉射準の的




のF・W・グ ラ ー フ と H・E・テートの間の論争も同じ主題を巡つてい
た(°)。バルト のリぺラル神学批判がヴァイマルの一斉射準を手助けし,
引 い て は ヒ ト ラ ーの共和国征服に道を開いたとするグラーフに対し,
テートはバルトの神学的リぺラリズム批判から政治的中立や無関心'
無資任の帰結しないことを, グラーフの「バルト研究者たち」への「歴

















ながら, 可能なかぎり具体的に 「共同体形成的国家的諸課題」(''' に責








示すことによって明らかにしたい('2 )。テートの指摘するように, な る
ほど彼は, そこで, 「市民的一リベラルな国家論も, 社会民主主義的国
家論も書かなかった。そうではなくて時代の政治的現状の中で, 一人
のキリスト者が念頭におかなければならない神学的観点を展開し
た」l'3 )。 とはいえ, 構想されている国家は, リぺラリズムの過産とふれ









三一論的に構成された 「倫理学講義」 の第3章 「和解者なる神の戒
め」のS 13.「謙選」 (9) ('') において, パルトはその4. として 「教会と
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れが 「教会」 と 「国家」 にほかならない。キリスト者は教会と国家に
おいて和解の生を生きる。両者の関係について,バ ル ト は こ う 言 う。「恵
みの国 (regnum gratiae) における唯一つの神的な生の秩序の関係は
こうである, すなわち, 教会はいつも国家をも自らのうちに含む。 し
かし教会は国家ではない。教会は(教会が自己にうちにもつ) 国 家 と
並んで, 独特の仕方でただ教会でしかない。 そして国家は徹頭徹尾教
会でもある。 しかし国家は国家なりの仕方で教会なのであって, 教会
全体のことではない。 この両秩序の相対的二元論は, 恵みの国, すな
わち信仰と対立の国, 決断と神の国への希望の国としての恵みの国の
暫定性の表現である。 神の国では教会と国家の諸機能の相対的相違は
止揚される」 (326)。さてバルトは 「4.教会と国家」 を三つに 分 け (「I
教会」('S ),「 I I 国家」,「III教会と国家」('6 )), それぞれ9項目にわたり綱
領的に述べた。主として 「II国家」 論に焦点を当てて, はじめに全体
を管見した後, い く っかのポイントをあげて, そこに示されている国
家論の構想はどのようなものか, その輪郭を明らかにしてみたい。
















も, 次のような問いの下に置かれている, すなわち, その国家は, そ
れが現実の国家であるために, 法治国家, 文化国家, そしてその中で
あるいはそれを越えて(教会という意味で)キリスト教国家であるか
ど う か と」 (332)。
2. いま述べたように, 教会も国家も「恵みの国」の秩序である。す
なわち, 教会が創造の秩序でも永違の生の秩序でもないように, 国家
も創造の秩序ではないし, 永違の生の秩序でもない。 それは神の 「保
持的忍耐の秩序」 である(333)。
3. 和解の生の秩序として国家は, 可能なそのすべての形式におい
て, 「神の代理の奉仕者」 (333)である。そのかぎりにおいて, 国家の
神的な尊厳性, あるいは神によって設立され神によって欲せられた共
同体としてのその性格は,教会においてと同じく ,「啓示と信仰の対象」
(ebenda)である。「それゆえ, こ う 言 わ れ る。神はいつも服従を要求
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れゆえに, いかなる国家形態も, 部分的ないし全体的な, つねに可能
な神からの疑問視の前で, 確かなものではない, と」 (334)。
4. 「現実的な謙遜」 (334), すなわち恵みを受けた罪人の謙遜の本
質とは, われわれの行為がこの生の秩序においてもなされるというこ
と で あ り, そしてそれがこの生の秩序の確証であるということである。









な い。 「それゆえに, 国家の具体的肯定は, 場合によっては, 国家形態
の改良ないし変更に努めている党との共働の中にその本質はある。 革
命的変更は, その際おそらく回避できなくなる暴力行使のゆ え に も, ま
た と り わ け そ れ と 結 びっいている国家そのものの一時的廃棄のゆえに
も, そしてその全般的な危機のゆ え に, ウ ル テ ィ マ ・ ラ テ ィ オ を 意 味
し , 人 は そ れ に ( 教 会 の 改 革 と 同 様 に ) た だ も っ と も 極 端 な も っ と も
異例な場合にしか手を伸ばすことのできないものであることについて
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5. バルトによれば, 国家も「人間的業」 (335)として, 人間の罪と
深く関わっている。 したがって 「隣人への奉仕としての具体的国家の
現実存在は全線にわたって疑わしい」。 と い う の も, a) すぺての具体
的国家は, 〔リぺラルな国家も〕 〔l933年付加〕('7', 教育・文化国家とし
ても, 最後は自分自身を追求し欲するから。 すなわち, 具体的国家が
欲するのは, 「ある人が他の人に仕えること」 (335)ではなく, 「万人
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6. 国家の人間的な業とは, 一般的に理解すれば, 「人間によって共
同で見いだされ, 承認され, 危機に際しては権力によって守られるぺ


















わち, それは, 立法権, 行政権, 司法権の関係の基本的規則であり, 国
籍所有者の明瞭な意志や共働でないとしても, ともかく自由な信頼を
必要とするものである。 b )立法。すなわち 「国家日標の意味におけ
る, したがって一致, 法, 自由の可能なかぎりの確保の意味における
共同体の生活の規則」(ebenda)。 c ) 行 政。すなわち現行の法律の正し
い遂行のための配慮。 d ) 司 法。すなわち, 「係争事件における法律適
用について, 何からも左右されない(〔その時々の〕政府からも)左右
されない」 決定的法廷として」 (ebenda)。
8. そこで 「ナショナルな法治・文化国家の立法と行政の 〔具体的〕
課題」 (ebenda)は何か, バルトは「どんな場合でも」という言い方を
しながら, 以下の5点をあげる。 a)国民の労働を可能とし育成する
こ と, それを拡充し援助すること。 b)会社の失敗によって生じうる
よ う な こ と だ が, 個々の国民のグループが一時的ないし継続的に不利
益をこうむった状態に置かれないようにすること。場合によっては,部
分的にせよ全体的にせよ国家そのものによる経済組織の〔引き受け〕と




































の相互の敢為であろう」 (ebenda)。さ ら に バ ル ト は, 1933年夏, 次の
ような言葉を付け加えた。「指導者は暗示力に富んだ基奪者でもありう







一致する法治国家」 ( ヴ ァ ン・ノルデン) と いってよいであろう。創造
の秩序ではなく和解の秩序としての国家は, 和解の生の実現に奉仕す
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それは「神的な尊厳性」を も ち, 教会と同じく 「啓示と信仰の対象」で






た ( 2°)。われわれは, 「この意味で一切の国家権力は民衆(volk)に由来
する」 という言葉を決定的なデモクラシーの基礎定式として引いてよ
いであろう。 この 「Volk, それはその共働における市民のことであ
る」(2 l )〇
神の和解の意志に一致する法治国家, すなわち「ナショナルな法治・
文化国家」 実現の道は, バルトによれば, 公共の「法」 を立てこれを








たちの間の相互の敢為」と し た が, すでに引いた33年初夏付加された
言葉, 「指導者は暗示力に富んだ基奪者でもありうるし, 彼の指導への
信頼は催眠状態でもありうる」 は, テートも指摘しているように, 明















な さ れ る と こ ろ」としての「特別の共同体としての教会」の規定〔8.e))
な ど, そのままバルメン宣言第5テーゼの表現につながっていく。
以上, われわれは 「倫理学講義」 におけるバルトの国家の構想を見
てきた。何より, バルトがヴァイマル・デモクラシーの崩壊に加担し
た と い う よ う な こ と は, 少なくとも思想的に言いえないことは明らか
であろう。 ここで提示された考え方は, いわゆる「一月バルメン宣言」
および「バルメン宣言」第5テーゼを経由して (22', さ ら に「義認と法」
(1938年)および「キリスト者共同体と市民共同体」 ( l946年)につな












ら い と い う こ と。キ リ ス ト 者 は, 国家を, ピラトの国家としてでなく,





共に, 労働と(場合によっては)関いに, 召 さ れ て い る と い う こ と。法
治国家としての国家の性格に対しては,キリスト者の一人ひとりに,共
に責任があるということ。 もし, これらのことが明瞭な場合, 義認と
法の間の分離, エクレシアとポリスの間の分離, この今一つの領域に
おけるキリスト者の疎外性は, 廃棄せられるのではない。ただ新約聖
書の教えの不可避な厳粛さが, こ れ ま で よ り も さ ら に 鋭 く, 照らしだ
されるのである。 そして, 国家は, 神的義認の上に基礎づけられたェ
ク レ シ ア と い う,国家にと っては疎違な領域の成員以外のどこからも,
それ以上に真実な, またそれ以上に完全な義務の遂行を, 期待するこ
とはできない, と い う こ と を, 誤認すると共に認識もできるのは, ま








実的となることであった。 ここにわれわれは 「倫理学講義」 と同じ響
き聞き取ることができる。さらにわれわれは, 1938年に, バ ル ト が「ピ
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人は認めることができるし, また認めなければならない」(27)。にもかか
わらず, バルトは, 全体としては, いわゆるデモクラシーにおいて真
剣に明瞭に考えられ追求されている国家形態へと,キ リ ス ト 教 的一政治
的方向が向かっていることを認める。「キリスト者共同体と自由な民衆
(Volk) からなる市民共同体と の間には, たしかに親和性が存在す
る」(28)o
われわれはここまで, バルトのデモクラシーとの関わりを, ヴァイ
マル期からナチ・ ドイツ, そして戦後までをたどってみた。バ ル ト が
デモクラシーの価値を一貫して評価していたことは疑いえない。 しか
し彼は, それをイデオロギーとして絶対視したことはなかった。われ
われが見たように, 「倫理学講義」 によれば, どんな国家形態にせよ,
隣人に奉仕するという国家の目的が果たされなければならないo ヴ ァ
イマル期, そのような観点から, デモクラシーは社会民主主義の線で






年宗教改革運動における 「響 き わ た る 反 リ ベ ラ リ ズ ム」l29) を批判し,
こう書いた。「一年前にはまだ, そして百年も前からずっと, 自由, 法,
精神と呼ばれていたものはみな, どこに行つてしまったのだ ろ う
か」( 3°)。戦後冷戦期の中でも, バルトは, いわゆる西側の民主主義陣営






こそ, 彼は, 神の言葉, すなわち福音から帰結するキリスト教的一政治
的方向と線を,キリスト者の決断と行動のために具体的に追求した。そ
の方向と線が, いずれにせよデモクラシーと重なることは, いま最後
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